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マ ー ケ テ ィ ング に お け る
「理解」研究の方法論的考察
武 井 寿
1.は じ め に
われ わ れ は これ まで 経 営体 の マ ー ケ テ ィ ング諸 手 段 に よ る市場 へ の働 きか
け と消 費 者 行 動 を中心 と して,現 代 マ ー ケ テ ィ ング ・コ ミュニ ケ ー シ ョンの
基礎齢 と理論 について擦 して き露.そ れ1こよ り,っ ぎの ような近年 の理
論上 な らび に実践上 の特 色が明 らか となった。(1)消費者 の態度変容 を惹起 す
るための コ ミュニケー シ ョンか ら対話型 の マー ケテ ィング ・ダ イアログへの
転 換,(2)情 報処理型消費者行動 モデルか ら意味創造 型 モデルへ の移行
,(3)変
数分析型 か らホ リステ ィックな総合型 へのマーケ テ ィング方法論の転換。消
費 者 行 動 研 究 にお い て は,と りわ1ナMB.H。lbr。 。kら を 中心 と した麟 が
1)拙 著 『現 代 マ ー ケ テ ィ ン グ ・コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン』 白桃 書 房
,昭 和63年;拙
稿 「マ ー ケ テ ィ ン グ に お け る 「消 費 者 研 究 」 の 新 潮 流 」 大 分 大 学 経 済 論 集 ,第
40巻 第3号,1988年9月;拙 稿 「マ ー ケ テ ィ ン グ 研 究 に お け る知 識 生 成 の 方 法






エ モ ー シ ョ ン(emotion)に 注 目す る こ とに よっ て新 しい理 論 パ ラ ダ イ ム を形
成 しつ つ あ る。 これ は消 費 者 の経 験(体 験)の 主観 的側 面 を探 究 す る こ とに
よ って,消 費 行 為 の価 値(value)や 意 味(meaning)を 消 費 者 の 内面 に即 し
て認 識 す る こ とを狙 い と して い る。」.A.Howardは,こ う した研 究 を未 成熟
ヨ　
で は あ るが 発 達 が期 待 で きる マ ー ケ テ ィ ング分 野 と位 置 づ けた 。 消 費 の意 味
論(semantics),ホ リス テ ィ ック ・ア プ ロー チ(holisticapproach)な どの
発 展 は,マ ー ケ テ ィ ン グ方法 論 の革 新 を引 き起 こ しyマ ー ケ テ ィン グ現 象 を
研 究 者 の認 識 との 関連 にお い て 捉 え,構 成 主義 的 に把握 す る学 問 的 立場 を ク
ロー ズ ア ップ させ た 。近 年 は,実 証 主 義 に と らわ れ ず,現 象 学 的 立 場 か ら解
釈 主 義(interpretivism)に よっ て研 究 を試 み る学 派 が 有 力 とな って きた。 既
述 の よ う£ 当該 学 派 は社 会 構 成 的 か つ ホ リス テ ィ ック に現 実 と接 し,
≪Verstehen"に 基 づ く 「理 解 」を尊 重 し
,個 性 記 述 的 な知識 を生 成 す る特 色
が あ る。 これ は,研 究 系 譜 的 に は,19世 紀 後 半 か ら20世 紀初 頭 にか け て のW














4)拙 稿 「マ ー ケ テ ィ ン グ 研 究 に お け る 知 識 生 成 の 方 法 解 釈 主 義 の 台 頭 」
大 分 大 学 経 済 論 集,第40巻 第6号,1989年2月 。
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り・また・A・Schutzの 影響 の もとに発展 したア メ リカの職 社 会学
,エ スノ
メ ソ ドロジーな どに関連 す る。
さて,(1)対 象の存 在の理 由 を問わ ない,② 意味 や価値 を導入 しな けれ ばな
らない対
5)は除外 す る・(3)研究 の成果 は襯 可能 であ る,と い う近代 科学の方
法 的規 範か らみれ ば・以上 の ご とき研究 は,研 究者 と対 象 の縦 な関係 の
もとに成立 す る と考 え られ る・ これ は 「説明」 で はな く 「理解 」 とい う解釈
蟻 媚 標 に象徴的 に表現 され る.ニ ュー トン力学 を理想 とした変数分析 的
アプ ローチの揺 らぎが さまざ まな学問領域 で 自覚 され るにつれて
,価 値 観や
質 の違 い を記述 的 に明 らか にす る試 み力頻 著 となって きた
.こ う した学 問的
動 向 は,今 日,民 俗 学,文 化人 類学,精 神分析学 な ど,本 来 こうした方法論
的特色 を もつ領域 のみ ならず,工 学 ,医 学,経 営学 な どさまざまな分野 に浸
透 し・ 「理鯛 の顛 性 が指摘 され てい る.か か る 「理解」の本質 を探究 す る
ために は理解社会学 の吟味 が不 可欠で あ り
,と りわ けW.Diltheyの 研 究の一
層 の分析 が必 要 とい えるo"Verstehen"の 起 源 は神 学 のrrHermeneuti
cs"
に あ り・ 樽 臆 味 内 容 を 暗 示 す る が
・本 稿 で はW・6uthwaite),M .
Hammersleyの 研究 を中心 として,19世 紀後 半か ら20世 紀初頭 にか けての学
問的状 況 を背景 にDiltheyの 所説 の理論 的意義 な らびにその内容の一端 を明
らかに したい。
「理解」 に よる個性記述的 な知識 の生成 のた めには事例 の記述 と分析 の ケ
ース ・スタディ(case
studyresearch)が 有効 であ る と考 え られ る
。人 間存
在 の異質性 を前提 とす る場合 には,一 般 法則 か らの演繹的説明 は十分 で はな
く・顯 性 その もの を・歴史性や背景要 因 を包摂 して個別 に記述 し
,受 容 し,






マーケ ティングにおける「理解」研究の 方法論 的考察57
理解 す るこ とが必 要で ある。事例研究法 は これ まで も経営学 の教育 システム
としてわが国 に紹介 されて いるが,学 問的知識 のた めの リサ ーチ ・メ ソッ ド
と して の体 系 は明 らか で はな い。本 稿 で は当該 領 域 の代 表 的 文献 で あ る
RKY盆 に基 づ き事例研 究法の特 色 と手順 を説明 したい.事 例 を丹 念 に言己述
し研究 を進 めるた めには,研 究者が現象 に進 んで参与 す るこ とが必要 であ る。
既 述 の よ う1窪,か か る 目的 の た め に は文イヒ願 学 の参 与 的観 察(part稔lpant
observation)が 有 効 で あ るが,本 稿 で はH.Schwartz=J.Jacobsの 所 説 に基
づ き当該 手 法 につ い て論 述 した い。
さて,「 理解 」研 究 の 導 入 に よっ て マ ー ケ テ ィ ング方 法 論 を拡 張 し,一 層 の
高 度 化 を はか るた め に は,マ ー ケ テ ィ ン グ現 象 に対 す る研 究 者 の認 識 の深 化
(deepen)と,方 法 の改 善 が必 要 で あ る と考 え られ る。 「理 解 」の視 点 に関 し
11}
て は経 営 学 者 のE.H.Scheinの 鋭 い 指摘 が あ り,そ れ に よれ ば,方 法 の選 択
はマ ー ケ テ ィ ング研 究 の基 本 的方 向性 を決 定 す る とい え る。本 稿 で は,D.T.
Seym。 温 こ基 づ きマ ー ケ テ ィ ン グ ・リサ ー チ に お け る定 性 手 法 の 現 状 を探
り,「 理 解 」 研 究 の課 題 にっ い て考 察 した い 。
マ ー ケ テ ィ ング は ビ ジネ ス活 動 の理 念 で あ り手 法 で あ る と同 時 に,ヒ ュー
マ ン ・サ イエ ンス(humanscience)の 視 点 か らみ れ ば人 間 行 動 の 一部 として
の 消 費行 動 を研 究 す る学 問 で あ る。 人 間 として の消 費 者 の行 動 に関 す る知 識
8)RobertK.Yin,CaseStudyResearch,SagePublications,Inc.,1989.










を豊 かにす るため には,学 問 としての方法論 が不 可欠 であ り
,研 究者 の経験
(体験)と 理論 の成熟化 が必 要で ある と考 え られ る。本稿 で は以上 の基本的
視点 の もとにマー ケテ ィングにお ける 「理解 」研究 の方法 と課題 について論
じたい。
2.「 理解」研 究の展 開
(1)「 理解」研 究の潴相
「理解 」 とは一般 に記号 の意味 を把握す る ことで あるが
,哲 学的 には精神
科学 の基本的 な方法 を称 す る場合 が あ り,こ れ に よれ ば 「生 の哲 学」 と関連
す る。す なわ ち,絶 えず創造 して行 く生 き生 き とした生
,ま た知情意 を合 わ
せ持 った具体 的 な生 を,生 その ものに即 した非合理 な方法 に よって捉 え よう
とす る現代哲学 の一潮流 があ る。例 えば,W.Diltheyは 生 の客観 態 であ る表
現 に湖 し・これ を媒介 として生 をよ り客観的 に把握 しよ うと試 み器
.「理解」
は現 象 につい ての認識 と関連 す るた め,主 体 の側 の了解 や納 得 を意味 す るこ
とが多 い。 しか し,「理解」を対 象の意識 や精 神 に沿 って
,す なわ ち対 象の立
場 にた って把握 す るこ とを試 みれば,新 たな解釈 が生 ず る可能性 があ る
。 こ
う した視点 での研 究が近 年 さまざ まな学問 のなかで進行 して きた
。
民俗学 は記録 や事例 の積 み重 ね を重 要視 し,帰 納法や比較法 によって現象
2)
のオ リジ ンを辿 る ことを行 う。 山折哲雄 は漂泊者 を主題 とした著作 のなかで
,
柳 田国男や折 口信夫 の研 究 を引用 しなが ら,偉 大 な業績 が彼 らの旅の なかに
あって もの を考 え,民 俗 や信仰 の姿 につ いて反衡す る姿勢 か ら生 まれた こと
を指摘 した。 そ して,「 調査」や 「研究」の名 をか りて
,研 究者が 「民俗 」や
「宗教」 に客観 的に接 しよ うとす る とき,墓 穴 を掘 る結 果 となる ことを厳 し
1>山 崎 正 一 ・市 川浩(編)『 現代 哲 学 事典 』 講 談 社
,昭 和45年 。
2)柳 田 國 男 『郷 土 生 活 の研 究 』 筑摩 書房 ,昭 和42年 。
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く論 じた。 また対象 を記録 し,分 析 す る態度 だ けで は民俗 学 としての本当の
認 識 や.......が育 た な い こ とを指 胤 建.研 究 者 が 現 象 の なか に没 入 し洪 感
的態度 を もち なが ら自然 なか たちで その世界 を受容 し,生 命 を感 じとる姿勢
は現象学の 「理解」 のあ り方 を示唆 してお り興味深 い。
対 象のあ るが ままの記述 と,研 究 者の解 釈 を重視す る学問が文化人類学で
ある。原 ひろ子 はヘ ヤー ・イ ンデ ィア ンの研究 のなかで,フ ィール ド ・ワー
4}
クに よって,実 態 を記述 し,解 釈 と理解 を示 す方法 を明 らか に した。 フ ィー
ル ド ・ワー クは,人 類社会 の文化 の多様性 を認識 す る手段で あ り,異 な る文
化 を もった社会 に0定 期 間住 み込 み,そ こに生 きる人 々 について研究 す る方
法で あ5).文 化人類学で は記録 の資料 的価値 に重 点が置かれ る傾 向が あるが,
フ ィール ド ・ワ0ク の具体 的方式 は研究 者の判断 に まか され る。原 は,調 査
者 が はじめか ら聞 き出 した い と思 っていた こ とだ けを聞 いていたので は不十
分で あ り,相 手の生活 の 自然 な流 れのなかで会話 に耳 を傾 け,人 間関係や,
動作や表情 に注 目す るこ とによって,相 手の文化の論理 のなかで重要 な こ と
6)
を探 る ことが必 要で ある と指摘 した。
人 間の精神 的苦悩 を通 じて相手 の心 の深層 を理解 す る研究 が精神分析 学や
臨床心理学 において行 われてい る。河合隼雄 は,自 我 の存 り方 を基本 とした
西洋近代 の分析 的方法論 とは異 なる「内か ら」の理解 の方法論 について,C.G.
Jungや,東 洋 的思想 を引用 しなが ら論 じた。そ して,来 談 した人 を客観 的「対
象」 として見 るので はな く,自 と他 との境界 を取 り去 って接す る ようにす る
7)
と,患 者 の 自己治癒 の力が活1生化 され る ことを明 らかに した。 また,河 合 は,
理 解の本質 は人間存在 の異質性 を前提 とした 「関係 への意志 」 にある と指摘
3)山 折 哲 雄 「乞 食 の 精神 誌 』 弘 文 堂,昭 和62年 。
4)原 ひ ろ子 「ヘ ヤ ー ・イ ンデ ィア ン とそ の世 界』 平 凡 社,平 成1年 。
5)同 書,13頁 。
6)同 書,68頁 。
7)河 合 隼 雄1宗 教 と科 学 の接 点 』 岩 波 書 店,昭 和61年 。
60国 際経営論 集No.11990
g}
した。野 田正彰 は,社 会 現象への深 い理解 は
,人 間の経 済行 為 に伴 う価値観
繍 青噸 み込むことによってはじめて可能 となることを盤 な事例によ
っ
て論述 した。 また久留一郎 は,臨 床心理学 の立場 か ら,治 療 では症状 をその
燗 の部分 として とらえるので はな く,「意味表 現」として とらえ るべ きであ
る として,痛 みは個人 に よって異 な り,さ らに治療 者 との人間関係 によって
も異 なって感 じられ る ことを指摘 潔 。
MDenisに よれ ば,近 年 の心理学 は行動 主義 の革命以来 ほ とん ど顧 み られ
るこ とのなか った心 的イ メー ジに湖 し始 め碧
。
また,医 学実践 のなかで も病気 の認識 に関 して さまざ まな問題提起 が今 日
な されて いる。病状 をみるの ではな く,病 気 を もった人 間 を診 る とい う視点
か らの全人的医療 の必要性 が指摘 され てお り
,こ れ はホ リステ ィック ・メデ
ィス ンと呼 ばれ る。重兼芳子 は人 間 には顕在 化 した存在以外 の無意識 の シャ
ドー部分 があ るが・現 在の医療 は こう した影 の部分 への対 応が十分 で はない
ユ2}
こ と を指i摘 した。
また,客 観 主義,計 量 化 思 想,還 元 主 義 な どを特 徴 と した工 学 に お い て も
,
近 年,フ ァ ジ ィ(fuzzy)と 呼 ばれ る 「あ い まい さ」や 主観 性 の 導 入 が 脚 光 を
浴 び て きた。 菅 野 道 夫 に よれ ば,1960年 代 に始 まっ た フ ァ ジ ィ理 論 の研 究 は
価 値 観 を伴 つ
13)動 で あ り・ フ ァジ ィネ ス の..・fは 「ゆ ら ぎ」 の存 在 を容 認
す る特 色 が あ る。
8)河 合 隼雄 『生 と死 の 接 点 』 岩 波 書 店
,平 成1年 。
9)野 田正 彰 『生 きが い シ ェ ア リ ング』 中央 公 論 社
,昭 和63年 。




1979(寺 内礼 監 訳 「イ メー ジの 心 理 学一 一心 像 論 の す べ て一一 』 勤 草 書 房
,平
成1年 。)
12)医 療 と宗 教 を考 え る会(編)『 い の ち の尊 厳 一 医 の こ こ ろを問 う一 一 』 同朋
舎,昭 和63年 。
13)菅 野 道 夫 『フ ァジ ィ理 論 の展 開』 サ イ エ ンス社
,平 成1年 。
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経 営 学 に お い て も国際 化 や組 織 文 化 が論 じ られ る につ れ て 「理 解 」 へ の 関
心 が 高 ま って きた 。E.H.Scheinは 組 織 文化 につ いて の研 究 の なか で,ヨ ー ロ
ッパ や メ キ シ コで の 教 育 や コ ンサ ル テ ィ ン グの経 験 が ア メ リカで の もの と大
き く異 な って い た と述 べ,調 査 者 と情 報 提 供 者 の 間 で 繰返 し行 わ れ る診 断 的
14)
イ ン タ ビ ュー と共 同探 究 に よ る 「理 解 」 の ア ブmチ を論 じた。
② 理 解 社 会 学
理解社 会学 と呼 ばれ る一群 の研 究 に よってわれわれ は 「理解」 の概念 と方
法 について重要 な示唆 を得 るこ とがで きる。社会学 の なかで は,機 能 主義 的
アプ ローチが隆盛 であ ったが,近 年 にお いて解釈学的研 究が国際的 に評価 を
15)
得 て き た 。
"V
erstehen",す な わ ち 解 釈 的 理 解(interpretativeunderstanding)は19
世紀糊 か ら2・世紀初頭 にか1ナての ドイツの歴史家や社会学者 に よる方法諭
争 で用 い られ た,実 証 主義思想 に基づ く因果 的説明 に対置 され る概念 であ る。
当時 は自然科学 の著 しい発達 がみ られ,そ の結果,実 証 主義の精神 が広 く社
会 に普及 した。同時 に科学 的知識 は経験 に基づ く人間世界 をどの ように扱 う
17)
べ き か に つ い て 疑 問 が 提 起 さ れ た 。 歴 史 主 義 の 思 想 家 は 歴 史 を ヒ ュ ー マ ニ テ
ィ ズ(humanities)の 学 問 と位 置 づ け,人 間 性 を 時 代 や 場 所 に 関 係 な く普 遍
的 と 考 え る 画 一 的 思 想 を 排 し た 。 当 時 の 啓 蒙 思 想 家 達 は,歴 史 主 義 の 主 張 に
内 包 さ れ た 人 間 社 会 の 文 化 的 多 様 性 や 異 質 性 は 無 知 の 証 明 や 進 歩 へ の 障 害 と
14)E.H.Schein,OrganizationalCultureandLeadership,Jossey-BassInc.,








考 えていた。 これ に対 して,歴 史主義者 は思 想や行 為の多様 性 を重視 し
,そ
れ らを実 態 に即 して,そ れ 自身の ために解釈 し
,評 価 すべ きことを主張 した。
すなわち,歴 史家 の課題 は多様 な生活 形態の理解 にあ り
,こ のため に個有 な
精神 や文化 を知 る ことが必要 であ っ裂。
「理 解 」 の理 論 的発 展 の なか で は神 学(theology)が 大 きな役 割 を果 た し
エg}
た。"Hermeneutics"は 通 常 「解 釈 学 」と訳 され るが
,解 釈 学 の思 想 は古 典 ギ
リシ ア に さか の ぼ る。 解 釈 す る(hermeneuo)と い う動 詞 は分 らせ る
,理 解
させ る とい う根 本 義 か ら派生 した 。 これ は,あ る事 象 を言葉 で表 現 し,語 ら
れ た こ とが ら を説 明 し,他 国語 を翻 訳 す る とい った行 為 を意 味 し
z宗 教 的 な
用 法で は・神事 を燗 に,人 事 を宇申々 に分 るように説 明す る ことで あ喫
。
ル ネ ッサ ンス期以降 は,解 釈 の規則定 立 をめ ぐる仕事 は古典文献 と聖書 とい
う対象 に沿 って二 つの大 きな流 れ を形成 したが}解 釈 学の形成 で中心 的な役
割 を果 した の は 轄 鰍 で あ っ契.7｠ii学 の 発 展 はF .E.D.Schleiermacher
に負 う ところが大 きい。彼 は,理 解作 用 その もの の究明 は従来 の解釈学 の ご
と く解釈学的規則 を守 りとおす こ とに よって は得 られ ない と考 え
,諸 規則 の
背後 にさかのぼ り,そ の根底 にある理解 その ものの働 きを探究 し
,普 遍的解
釈学 を打 ち立 てた。彼 に とって解釈学 とは 「理解の技術 学」 であ り
,理 解 の




Schleiermacherの 考 え を 受 け つ ぎ,そ の 方 法 論 を 高 度 化 し た の がW .
18)Ibid.
19)W.Outhwaite,op.cit .,p.19.
20)日 本 基 督 教 協 議 会 文 書 事 業 部 ・キ リス ト教大 事 典 編 集 委 員 会 『キ リス ト教 大
事 典 』教 文館,昭 和60年,193頁 。




Diltheyで あ っ弛 プ 。 テ ス タ ン トの牧 師 の子 と して生 まれ たDiltheyは,人
間科学(humansciences)の 哲学 的基礎 を探究 した。彼 は,人 間 は心 を もっ
た存在 で あるた め自然科学 とは異 なった方法で研究 を進 めな けれ ばな らない
と考 えた。す なわ ち,社 会生活 は物理 的世界 よ りも複雑 であ り,自 然科学 が
現 象の外面 的特色や 反応 を観察 を通 じて研究 す るの に対 して,人 間科学 は行
動 を動機 づ ける思想,感 情,な らびに欲求 を探 る。 これは"Verstehen"の 過
程 に よって実行 され,わ れわれ は体験 に基 づ き表現 や行動 の源泉 を知 る。彼
は,歴 史的所産 は人 間の体験 の表現 として個性 的で あるが,同 時 に体験 は根
本 的な共通性 を有 して いるた め,こ れ らの表現 を客観的 に了解す るこ とが可
24)
能 で あ る と考 えた 。
Diltheyの 所 説 は 内容 的 に二 つ の 時 期 に区 分 す る こ とが で きる。 初 期 は個
人 的 か つ 心理 学 的 な側 面 に力 点 が あ り,感 情 移 入 に よっ て相 手 の心 を理 解 す
るiあ る い は再 構 築 で き る と考 えた。 これ に対 して,後 期 に は,客 観 的精 神
が 中 心 的 地 位 を 占 め,文 化 的 所 産 や 概 念 的 要 素 を解 釈 す る(hermeneutic
interpretation)こ とに重 点 が あ っ た 。Diltheyの 心 理 学 的 理 解 の 様 式 と は,
行 動 の 因 果 関 係 の発 見 で は な く,他 人 の靴 を はい て み て,そ の体 験 を よみが
え らせ る こ とに よっ て 内側 か ら思想 や エ モ ー シ ョ ンを知 る方法 で あ った。 こ
れ に対 して はつ ぎの 問題 点 が 指摘 され た 。(1に う した 推論 の 実証 は きわ めて
困難 で あ る,② 科 学 的 知識 に は体 系 化 の 手 順 が 必 要 で あ る。 後 期 の客 観 的 精
神 に つ い て の論 考 の な か で は,全 体 と部 分,意 味(meaning)が 重 視 され た。
Diltheyは,部 分 と全体 は相 互 に つ なが り,部 分 は全 体 か ら意 義 を獲 得 し,全
体 は部 分 に よ って意 味 を与 え られ る とした。 そ して,こ う した解 釈 の 範 疇 は,
23)本 節 の説 明 はつ ぎの もの を中 心 とす る。
W.Outhwaite,op.cit.;M.Hammersley,op.cit.;小 口 ・堀,前 掲 書;日 本
基 督 教 協 議 会 文 書 事 業 部 ・キ リス ト教 大 事 典 編 集 委 員 会,前 掲 書;『 哲 学 事 典 』
平 凡 社,昭 和46年 。
24)『 哲 学事 典 』 平 凡 社,昭 和46年,213頁 。
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組織 が 目的 を実現す る構 造的体 系 に対応 す るこ とを指摘 した
。す なわ ち,全
体 性 は個 の存在 とそれ らの連 関 を通 じて理解 され
,同 時 に個 の存在性 は全体
の理解 によっては じめて成 り立 つ。 この よ うに,彼 は部 分 と全体の調和的均
衡 を基礎 とした解釈 の方法 を主張 した.そ れ ゆ え,理 解 は常}こ相対 的で あ り,
終 りの ない過程 と考 え られた。
Diltheyは"Hermeneutics"を 一層発展 させ
,自 然科学 とは異 なる理解 の
様式 を探究 したが,彼 の哲学 は,生 の内面的 な直接 的体験 に基礎 をお くもの
で あ り・体 験 ・獺,解 の 連 関 の う え に成 り立 逡
.し か し,彼 は"Verstehen・ ・
によって体験 を完全 に再 生で きる と考 えていたわ けで はな く
,理 解 は概要的
で,誤 りを免れ ない とした。Diltheyは 新 カ ン ト派の一部 と共 に
,ま た多 くの
歴史 主義者 の保 守主義 とは対照的 に,19世 紀半 ばの ドイツの 自由改革主義運
動 に熱心 に取 り組 み,歴 史 と人 間科学 に基づ く新 しい哲学 が理性 的で平和 的
な改革の基礎 であ る と考 えた。彼 は,普 遍 的法則 の発 見で はな く,体 験 のな
かでのパ ター ンの記述 に力 を注 いだが,こ れ は,そ う した行 為 によって伝統
的理念 や価値 の崩壊 とい う当時の文化的危機 を学問が救済 で きる と考 えたた
めで あった。
「理解」の社会学 的研究 は,こ の ほか,H.Rickert,G.Simmel,M.Weber
らに よって行わ れ,そ れ ぞれ特色 の ある説明が展開 さ瀧
。
3.「 理 解 」 の 方 法 論 一一事例研究法一 一
(1)特 色
「理解」 に関 す る諸研究 の方法 的特色 は,存 在 の異質性 を前提 として,対
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意味表窺を対象の意識に即 して解釈することにある。かかる立場は普遍的命
題 か らの分 析 的研 究 で はな く,解 釈 学 的視 点 か らの個 別 事 例 の探 究 を志 向 し
て い る。 そ こで,本 章 で は,社 会 科 学 で の事例 研 究 法(casestudyresearch)
を論 じたRK.Yinの 麟 を中心 として,当 該方法 の醸 と具体 的手順 につ
いて説 明 し,「 理 解 」 の方 法 的 側 面 に つ い て考 察 した い。
M.Hammersleyに よれ ぼ,社 会 学,と りわ けア メ リカ社 会 学 に お い て は,
1920年 代 よ り統 計 法 とケ ー ス ・ス タデ ィが 二 つ の代 表 的手 法 と考 え られ て き
た が,1950年 代 まで に,サ ー ベ イ ・リサ ーチ の形 式 に よる定 量 的 方 法 が 主 要
な潮 流 として定 着 した。 サ ーベ イ(socialsurvey)と い う用語 は1940年 代 に
は今 日 とほぼ 同 じ意 味 で使 用 され て お り,そ れ は多 数 の人 間 か らの ア ンケ ー
ト回答 や 面 接 に依 拠 した研 究 を意 味 した 。 統 計(statistics)に よ る研 究 と
は,デ ー タ を処 理 す るた め の記 述 的 か つ推 論 的技 法 を意 味 す る場 合 もあれ ば,
その た めの学 問 的 理論 を称 す る こ と もあ る。 一 方,ケ ー ス ・ス タデ ィの概 念
は,医 学 の臨 床 的 手 法,ソ ー シ ャル ・ワー カ ー の ケ ー ス ワー ク技 法,歴 史 家
や人 類 学 者 の手 法 か ら発 達 した 。 この ほか,新 聞 記者 や 小 説 家 の影 響 もあ っ
た 。 ケー ス ・ス タ デ ィは,通 常,特 定 の個 人,集 団,も し くは制 度 体 に つ い
て の,詳 細 で比 較 的組 織 化 され て い ない情 報 の収 集 と提 示 を意 味 す る。 そ し
て,当 該 方 法 の長 所 は,ひ とつ の 事例 に つ い て詳 細 な情 報 が 入 手 で き る点 に
あ り,こ れ は燗 行動 の理解 には欠 くべか らざる ことで ある・ 反面 潮 懸
間 で の認 識 の相 違,扱 うケ ー スの 数 の制 約,結 論 の一 般 化 な どに難 点 が あ る。
さて,Yinは ケ ー ス ・ス タ デ ィを社 会 科 学 の厳 格 な手 法 と位 置 づ け,そ の 内
容 を検 討 した。 彼 に よれ ば,教 育 法 と して の ケー ス ・ス タ デ ィは討 議 の 枠組
み を つ くる こ とに主 眼 が あ り,現 象 の正 確 な描 写 は必 ず し も要 請 され な い。
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また医 療,法 律,ソ ー シ ャル ・ワー クな どの記 録 法 と して の ケ ー ス ・ス タ デ
ィが あ る。 しか し,い ず れ も研 究 方 法 と して の もの とは性 格 が 異 な る
。 ケ ー
ス ・ス タ デ ィ は リサ ー チ ・デザ イ ン
,デ ー タの収 集,分 析,さ らに は報 告 ま
での諸 局 面 を包 摂 す る体 系 で あ り,個 人,組 織,社 会 の諸 現 象 につ い て の知
識 の拡 大 に独 自 に貢献 す る。
リサ ー チ の方 法 と して は・ この ほか 実験 法
,サ ーベ イ法,歴 史 法 な どが あ
る。Yinに よれ ば,諸 方法 は多 元 的 に把握 す る必 要 が あ り
,ケ ー ス ・ス タ デ ィ
を探 索 局 面 と・ サ ーベ イ と歴 史 を記 述 局 面 と
,さ ら に実 験 姻 果 的 説 明 と結
び つ けて 階 層 的 に理 解 す るの は誤 りで あ る
。
さて,方 法 の選 択 にあ た っ て は つ ぎの三 つ の条 件 を考慮 しな けれ ば な らな
い・(1)リ サ{チ に お け る問 題 意 識
,(2)現 象 に対 す る研 究 者 の コ ン ト。_ノ レ,
(3)現在 の事 象 との 関連 性 。 表1は これ らの条 件 と方法 の 関 係 を示 した もの で
あ る・こ こ にお いて ・"what"の 質 問 は探 索 的 で あ るか
,も し くは"h。wmany"
"h
・wmuch"の 形 で使 わ れ て い る.ま た,"wh・"と ・where・・の 質 問 はサ
ー ベ イや 記 録 の分 析 で利 用 され る
。 さ らに,"how"と"why"は 説 明 的 な傾
表1リ サ ーテ 方式の選択基 準
方 法 質問の形態
現 象 の
コ ン トロー ル














ノ ー イ エ ス/ノ ー
歴 史 how,why ノ ー ノ ー
ケ ー ス ・ス タ デ ィ how,why ノ ー イエ ス
(出 典)RK・Yi氏 伽5励R83・ α肱SagePublicati・ ・ns
,lnc,,1989,μ ユ7.
マーケテ ィングにお ける「理解 」研究の 方法論的考察67
向 が あ り,ケ ー ス ・ス タデ ィ,歴 史,実 験 と関 係 す る。 つ ぎ に コ ン トロー ル
の程 度 と研 究 者 の 現 象 へ の ア クセ ス を考 えれ ば,歴 史 法 は焦 点 が過 去 の事 柄
に あ るた め,こ れ ら とは無 関 係 で あ る。 ケ ー ス ・ス タデ ィは操 作 不 可能 な現
在 の事 象 を焦 点 とす る。 ケー ス ・ス タ デ ィは歴 史 法 と似 て い るが,観 察 や面
接 に よる デ ー タの活 用 に特 色 が あ る。 また研 究 者 が行 動 を直 接 に,正 確 に,
か つ体 系 的 に操 作 で き る場 合 に は実 験 が行 わ れ る。
以 上 よ り,ケ ー ス ・ス タ デ ィで は,研 究 者 が コ ン トロー ル で き ない現 在 の
事 象 を対 象 として"how"も し くは"why"の 探 究 が 行 わ れ る こ とが 明 らか で
あ る。 す なわ ち,ケ ー ス ・ス タ デ ィ はつ ぎの特 色 を備 えた経 験 的探 究 で あ る
とい え る。(1)実 生 活 の な か で の現 在 の事 象 を対 象 とす る,(2)現 象 と状 況(文
脈)の 境 界 は明 白で は な い,(3)多 数 の デ ー タ源 泉 が利 用 可 能 で あ る。
② リサ ー チ ・デ ザ イ ン
ケ ー ス ・ス タ デ ィの 構 想 の な か で は リサ ー チ ・デザ イ ン をつ くる こ とが 必
要 で あ る。 リサ ー チ ・デ ザ イ ン とは探 究 す べ き問 題 の 明 確 化 か ら結論 に 至 る
まで の行 動 計 画 で あ り,つ ぎの五 つ の要 素 よ りな る。(1)研 究 の 主題,② 命 題
(3)分析 単 位,(4)デ ー タ と命 題 をつ な ぐ論 理,(5)結 果 の解 釈 の基 準 。
研 究 の 主題 とは研 究 者 が 取 り組 むべ き疑 問 で あ り,既 述 の よ う にケ ー ス ・
ス タ デ ィは"how"と"why"に 関連 した 問題 を対 象 とす る。 つ ぎ に命 題 は疑
問 と結 び つ い た仮 説 の ご と き もの で あ り,研 究 者 の具 体 的分 析 課 題 で あ る。
研 究者 が組 織 関 係 を テー マ とし,メ ー カー と小 売 店 が コ ン ピ ュー タ機 器 の販
売 において∴ふ1三そ してξぜ協 力す るのか を探 究す る と仮 定すれ ば,「協 力関
係 は互 恵的利益 を生ず る」 とい う推論 を命題 と呼 ぶ こ とがで きる。分析単位
はケー スは何か とい う基本 的問題 と関連 してい る。古典 的 ケー ス ・スタデ ィ
で は分析単位 は人 間で あ り,患 者や リー ダーシ ップの分析が行 われて きた。
しか し,ケ ー スは出来事や実在 を対 象 とす る場合 もあ り,意 思決定,実 行過
程,組 織変化 な どについて分析 で きる。命題 と分析単位 の明確化 に よって収
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集 すべ き龍 が決 まる・ デー タ と命 題 の醗 は デ汐 分 析 の 過 程 と呼 ば れ
,
同 一 の ケ ー ス に つ い て い くつ か の情 報 を理 論 命 題 と結 び つ け るパ ター ン.マ
ッチ ン グ(pattern-matching)の 手 法 が あ る
。
具体 的 な デー タ収 集 の前 に予 備 的理 論 備 築 を行 わ な けれ ば な らな い
.こ
れ は伝 統 的 な ケ ー ス ・ス タ デ ィ法 の な か で欠 落 して いた 局 面 の ひ とつ で あ り
,
フ ィー ル ド との 接 触 の 前 に研 究 手 順 の 青 写 真 と も呼 ぶべ き理 論 の形 成 が 必 要
で あ る。 この た め に は テー マ に関 連 した文 献 の レ ビ
ュー とデ ィス カ ッ シ ョン
を行 わ な けれ ば な らな い・ そ して ,主 題 目的,取 り上 げ る トピ ック を確 認
す る。
さて,理 論 の意 義 はO'化 に あ るが,こ れ は通 常 統 計 的 一 般 化(statistical
シ ン グル ケ ー ス ・デ ザ イ ン マル チ プ ル ケ ー ス・デ ザ イ ン
ホ リス テ ィ ッ ク
(単 一 の分 析 単 位)
イ ンベ ツデ ィ ド
(複数の分析単位)
図1ケ ー ス ・ ス タ デ ィ の 基 礎 的 類 型
(出 典)RK.Yin,oρ.C2t.,p.46 .





















































































































































































































































generalization)を 意 味 して い る。 す なわ ち サ ンプ ル につ い ての経 験 的 デ0タ
を基 礎 とした全 体 の推 定 で あ る。 しか しケー ス ・ス タ デ ィの事 例 は サ ンプ リ
ン グ単 位 で は な い。 複 数 の ケ ー ス を選 択 し
,事 前 の理 論 をケ ー ス ・ス タ デ ィ
の比 較 基 準 と して利 用 す る こ とが で きる.そ して複 数 の ケ ー スが 同 じ理 論 を
支持 す れ ば理論 の 正 当性 が 高 まる・ こ う した 方 式 を分 析 的 一 般 化(anal
ytic
generalization)と 称 す る。
Yinは ケ ー ス ・ス タ デ ィの 基礎 的類 型 を図1の ご と く分 類 した
。単 一 ケ ー ス
の分 析(シ ン グル ・ケー ス)は 周 知 の 理 論 に関 連 した重 大 な ケ ー ス を対 象 と
す る場 合 や,臨 床 心 理 学 の よ う に独 自性 の 高 い ケー ス を扱 う もの で あ る
。 ま
た・分 析 単 位 が単 一 の もの を ホ リス テ ィ ック(holistic)
,複 数 の もの をイ ンベ
ッデ ィ ド(embedded)と 呼 ぶ 。 複 数 ケ ー ス の分 析(マ ル チ プル ・ケー ス)の
過 程 は図2の とお りで あ り,ケ ー ス間 の結 論 の重 ね合 せ(replication)が 重 要
とな る。
(3)デ ー タの収 集
デ ー タや 証 拠 の収 集 は ケー ス ・ス タ デ ィの成 否 に重 大 な影 響 を与 え る
。Yin
に よれ ば,ケ ー ス ・ス タ デ ィは研 究 者 の 自我 や エ モ ー シ ョン と関連 す るた め
,
デ ー タ収 集 の手 順 を一 定 のパ ター ンに は め る こ とが 難 しい
。 ケ ー ス ・ス タ デ
ィを実施 し よ う とす る者 は つ ぎの点 に注 意 を払 わ な けれ ば な らない
。第1に
適 切 な質 問 をつ くり,答 え を解 釈 す る能 力 が 要 求 され る
。 良 き質 問者 で あ る
た め に は リサ ー チ が答 えで はな く質 問 を中 心 とす る こ とを認 識 す る必 要 が あ
り,回 答 を聞 い て新 し い 質 問 が で き る こ とが 望 ま しい
。 第2に 聴1こ と
(1istening)を 中心 に調査 を進 め る能度 が必要 であ る。注意深 く観察 し,感 ず
る ことが大切 で あ り,良 き聴 き手 は大量 の情報 を偏 りな く吸収 す るこ とが で
きる。第3に 予期 せぬ出来事 に対 応 して手順 や計画 を変更 で きる柔軟性 が必
要 であ る。第4に 問題 の本質 をす ばや く把握 しなけれ ばな らない
。第5に 先
入 観 を捨 てて調査 を進 めな ければな らない。
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以上 のなかで研究者 の晦 ミ態度 は とりわ け重 要であ り,こ れ は対象 に注意
を集 中す る こ とと言 いか え る こ とが で きる。M.Ray=RMyersは 創 造 性 に
ついての研究 のなかで聴 ミことの意義 について,臨 床心理研究者 の方法 を模
靴 してっ ぎの要諦 を示 し建.(1)心 のお しゃべ りを捨 て話者 に臆 を集中す
る,② しゃ べ りた い とい う欲 求 を静 め る,(3)判 断 を停 止 す る,(4)話 者 に とっ
て真 に重 要 な こ とを探 索 す る(相 手 の立 場 に立 つ),⑤ 重 要 な ポ イ ン トにの み
焦 点 を あ て る。
デ ー タ収 集 にあ た って はケ ー ス ・ス タデ ィ ・プ ロ トコル(protocol)を つ く
る こ とが 望 ま しい。 これ は調査 の 目的,手 順,原 則 な どを盛 りこん だ書 類 で
あ り,通 常 つ ぎの もの を含 む。(1)プ ロジ ェ ク トの概 要(目 的,問 題 参 考 資
料),(2)フ ィール ド手 順(ケ ー スへ の接 近,情 報 源 泉),(3)質 問(具 体 的 内容 ・
デー タ源 泉),(4)報 告 書 の案 内(大 要,参 考 的情 報 の 明示)。
さて,実 際 の調 査 にあ た って は つ ぎの デー タ源 泉 が 対 象 で あ る。(1)文 書 。
手紙,メ モ,会 議 録,報 告書,新 聞切 り抜 きを含 む。 ケ ー ス ・ス タデ ィで は
複 数 の資 料 に よっ て証 拠 的価 値 を確 認 す る こ とが 必 要 で あ る。② 記録 類 。 営
業 記 録,組 織 図,予 算,地 図,日 記 を含 む。(3)面接(イ ンタ ビ ュー)。 ケー ス ・
ス タ デ ィの 不 可 欠 の 要 素 で あ り,そ の 形 態 は つ ぎの三種 類 に分類 で きる。①
回答 者 に事 実 と意 見 を求 め る開 放 型(open-ended),② 短 時 間 に集 中 して会 話
を交 えな が ら行 う集 中型(focused),③ よ り構 造 的 なサ ーベ イ型(survey)。 回
答者 が事 実 を正 し く思 い出 せ な い場合,あ る い は 内容 が 不 明 瞭 な こ と もあ る
た め,面 接 デ ー タ は他 の デ ー タで確 認 す る こ とが 望 ま しい。(4)観 察 。 特 定 の
期 間 で の行 動 の発 生 率 を測 定 す るた めの フ ォー マ ル な観 察 と,他 の調 査 時 に
併 せ て行 わ れ る偶 然 的観 察 が あ る。 観 察 の 信 頼 性 を高 め るた め に は複 数 の人
間 で実 施 す る こ とが 望 ま しい。(5)参 与 的観 察 。 研 究 者 は現 象 に参 加 しなが ら
3)MichaelRayandRochelleMyers,CreativityinBusiness,Doubleday,1986,
pp.S2-83.
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観 察 を行 う・H・Schwartz=J ・Jac・bsに よれ ば か か る斌 は社 会 学 調 査 で も
活 用 され て お り・ 面 接 法 との組 み合 せ に よ って 高 い効 果 を鵬 で き4)
.参 与
的観 察 は・ 他 の 方法 で は デ.__..タの 収集 が難 しい事 例 にア ブ 匹 チ で きる
,あ
る い は内 部 者 構 頗)の 視 点 か ら現 実 を
p,で き る とい っ 帳 所 が あ るが,
反 面,客 観 的 視 点 が 欠如 す る危 険性 が あ る
。(6)道 具,作 品 。
デ』 タ収 集 の 原則 は つ ぎの三 点 で あ る
.(1)研 究 者 は麟 の デ ー タ源 泉 を利
用 し納 得 で き る結 果 を導 く・(2)収 集 した デ ー タ の体 系 化 と保 存 の 方法(弘
タベ ー ス)を 開 発 す る・(3澗 題 ・ 手 順,お よび繍 の脈 絡 を明 らか に す る
。
④ 分 析 と 報 告
収 集 した デー タの分 析 の た め に は理 論 命 題 に立 ち返 唾 要 な デ _タ を選 択
す る作 業 が 腰 で あ る・Yinは 分 析 の様 式 と して つ ぎの もの を明 らか に した
。
第1に 繊 的 に発 見 した パ 外 ン と理 論 的 パ タ ー ン を比 較 し
,ケ_ス.ス タ
ァ ィ に お け る 因 果 関 係 の 確 認 を行 う方 式 が あ る
。 これ を パ タ ー ン調 和 型
(pattern-matching)と 呼 ぶ.第2に ケr..ス に つ い て の説 明 をつ くる こ とに
よ っ て デ ー タ を 分 析 す る 方 式 が あ る
.こ れ を 説 明 構 築 型(explanati。n-
building)と 呼 ぶ ・ 最 終 的説 明 まで に は
,最 初 の発 見 事 項 を理 論 命 題 と比 較
し,つ ぎに修 正 した命 題 を別 の ケ ー ス と比 較 し
,さ らに命 題 を再 修 正 す る と
い う作 業 を何 回 も繰 り返 し行 う
。 第3に 時 系 列 で分 析 を行 う方 式 が あ る。 こ
れ を時 系 列 分 析 型(time-SerieSanalySiS)と 呼 ぶ
。 ケ ー ス ・ス タ デ ィの 時 系
列 分 析 と して年 代 記(chr・n・1・gy)の 様 式 で 出 来 事 を記 述 す る方法 力§あ る
。
年 代 別 記 述 を比 較 す る こ とに よ っ て,あ る出 来 事 が 他 の現 象 に必 ず先 行 す る
な どの連 鎖 関係 が 明 らか とな る。
結 果 の報 告 は文 書 ・ ・頭 で の プ レゼ ンテ ー シ ョン





用 な どで行 う。報 告 書 の構 造 に はつ ぎ の もの が あ る。 第1に 問題,方 法,発
見 事項,お よび結論 まで の標 準 的 方 式 が あ り,こ れ を リニ ア分 析 的(1inear-
analytic)構 造 と呼 ぶ 。第2に 同一 の ケ0ス につ い て の代 替 的記 述 や説 明 を比
較 す る方 式 が あ り,こ れ を比 較(comparative)構 造 と呼 ぶ。 第3に ケ ー ス・
ス タ デ ィの デ ー タ を年代 順 に提 示 す る方 式 が あ り,こ れ を年 代 記(chrono-
1。gical)髄 と呼 ぶ.第4に 報 告 書 の順 序 を な ん らか の艦 纏 の論 理1こ従
え る方 式 が あ り,こ れ を理 論 構 築(theory-building)構 造 と呼 ぶ 。 第5に 「解
答 」 を まず最 初 に示 し,こ のた めの 説 明 を順 次 展 開 して い く方 式 が あ り,こ
れ をサ スペ ン ス(suspense)構 造 と呼 ぶ 。第6に 事 例 を記 述 的 に並 べ る方 式
が あ り,こ れ を非 連 鎖 的(unsequenced)構 造 と呼 ぶ 。
以 上 の どの 方 式 を選 択 す るにせ よ,ケ ー ス ・ス タデ ィは代 替 的 視 点 か ら考
えた場 合 の結 果 と,根 拠 とな る証 拠 を十 分 に明 らか に しな けれ ば な らない 。
4.マ ーケ テ ィングにおけ る 「理解 」研 究の課題
(1)マ ーケ テ ィ ン グ ・リサ ー チ
っ ぎ にマ ー ケテ ィン グ にお け る 「理 解 」 研 究 に つい て その 方 法 的側 面 を中
心 に説 明 した い。
マ ー ケ テ ィ ン グ にお い て は1950年 代 に行 動 科 学,と りわ け心理 学 の 条件 づ
けの理 論 に よ って 消 費 者 の 多 面 的 動 機 の把 握 が 試 み られた 。 そ して,近 年再
1)
び消 費 者 行 動 へ の定 性 的 ア プ ロー チ が注 目 を集 め て きた。D.T.Seymourに
よ れ1盤,マ ー ケ テ ィ ン グ 現 象 へ の 接 近 は 量(figures)順(feelings)の 両 面
か ら行 う こ とが で き る。 定 量 的 ア ブmチ は,マ ー ケ テ ィ ング の サ イ エ ンス
1)拙 著 『現 代 マ ー ケ テ ィ ン グ ・コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン』 白 桃 書 房e昭 和63年 。




化 の努力 と・ デー タの コン ピー タ処 璽 こよって 目ざま しい発展 を とげた
。
一 方
・定性 的 アブ・一 チは・人 類学 や社会学 の方法 を基礎 に現象 を言語 で記
述 す る ことを行 う・ かか る現 象学的接近 はいわ ゆ るサ イエ ンスの方法 とは対
照 的であ り,伝 統 的経験 主義者 の演繹体系 に対 し
,デ ー タか ら出発 し結論 を
形成 す る とい う意味 で帰納体 系 を志向 し,主 題 の予見 を排 除 したボ トムア ッ
プの手順 を用 いる。 したが って現 象の探究 のた めには
,デ ー タに接近 し,対
象 に語 らせ るこ とを行 わな けれ ばな らない.定 性 的アブ ・一チの 目標 は,変
数,尺 度,次 元 についてのデー タを集め て状況 の部分 を測定 す る ことで はな
く,全 体性 の ホ リステ ィックな理解 にあ る
。
定 性手法 を中心 としてマー ケテ ィング ・リサ ーチ を整理 すれば表2の とお
りであ る。
「理解」が体験 の共有 によってはか られ る こ とを前提 とすれ ば
,参 与 的観
察 は このための有効 な方法 と考 える ことがで きる
。Seymourに よれ ば,参 与
的観察 に よって観察者 は現象 を見 て,感 じるこ とがで きるよ うになる
。 こう
した感情,思 考,意 図,お よび意味 の共有 を"間 主観性(inters
ubjectivity)"
と呼ぶ。参与 的観察 は対 象 との心理 的距離 の接近 とい う利 点が あ るが
,過 度
の接近 は一体感 を醸成 し,観 察 の質 を低下 させ る危険性 があ る
。 したが って,
誰 タ1・どの よ う な 形 で 参 与 す る か が ポ イ ン トで あ る
・Schwartz--Jac・bsに よ
れ ば凋 囲 の人 々に調査者 で ある ことを隠 した観察者 は環境 に溶 け込 みや す
く,対 象 に自由 に出入 りして調査 を進 め る ことがで きる利点が あ る
。 しか し
ネイテ ィブ(native)に 同化 し過 ぎて,す べ ての現象 を当然 と解釈 して しまう
結果,調 査 の客観 性が崩 れ る問題点 が ある。す なわ ち人々 の感情 や意 図 を理
解 す るに は適 した方法 であ るが,デ ータ を超 えて研 究 を進行 させ るに は若干
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者 の 立場 で 広 く情 報 を収 集 す る こ とが可 能 とな り,ま た客 観 的視 点 か らデ ー
タ を解 釈 す る こ とが で きる。 こ う した調 査 者 の立 場 と活 動 を基 準 に参 与 的 観
察 の形 態 をつ ぎの 四種 類 に分 類 す る こ とが で き る(表3参 照)。(1)調 査 者 は研
76国 際経営論集No.11990
究者 であ るこ とが知 られて お り,彼 の活動 は情報 の収集 と観 察 に限 られ る
,
②研究 者で ある ことを明 らか にす るが,自 然 な形 で内部 者 として参加 す る(病
院 の患者,工 場 の従 業員),(3)調 査者 は身分 を隠 し,情 報が集 まる拠点 にお い
て何 らかの社会 的役割 を担 う,(4)身 分 を隠 し,情 報収集 のた めの明示的行動
をせず に日常の生活 のなかで観 察 を行 う。
② マーケ テ ィング認識
「理解 」研究 はマーケテ ィングの方法論 にかかわ る課題 であ る
。現象学的
にマーケテ ィング事 象 を記述 し,知 識 を拡大 す るた めには,対 象,方 法,な
らびに研究者 の態度 にっ いて一層 の吟味が必要 であ る
。芸術 が作者 の体 験 と
思索の象徴的表現 であ り,同 時 に科学技術 の発展 な どの時代精神 を反映 す る
4}の 　
よ うに,認 識 は さまざ まな要因 の影響 の もとに表現の基盤 を形成 す る
。分析
ゆ 　 　 の の コ 　
的研究 は 「事例 」 を普遍 的命題 を支 え る多数 の証拠 のひ をろ としてのみ扱 う
傾 向が あ り,独 立 したケ0ス として構 造的 に探究 す るこ とを しない
。研 究者
の豊富 な体験 と十分 な理論 の吟味 に基 づか ない認識 は安易 な分析的態度 を導
きやす く,ま さに 「人 間 を理解 す るどころか,そ の理解 をひ とつの視野 に閉
5)
じこめて歪 めて しまう」危 険 をおかす。
Scheinは 記述 的方法 の なかで民俗学 的視点 と臨床 家の それ を区別 す る必
要性 を指摘 した。彼 によれ ば,民 俗学者 は観察 デー タや経験 データ に忠実 で
な けれ ばな らないが,研 究 の動機 となった概念 やモデル を状 況 に持 ち込 み
,
研 究対 象 は研 究課題 に は特定 の利 害関係 を もた ない。 これ に対 して,臨 床 的
視点 で は対 象が クライエ ン トとして利害関係 を有 し,援 助者 や コンサル タン
トの協力 を求 め る。Scheinは,調 査者 と意欲 的な情報提供 者の間での診 断的
インタ ビューや共 同探究 が組織文 化の理解 のために有効 であ る ことを指摘 し
4)高 階秀 爾 『近 代 絵 画史(上)(下)』 中央 公 論 社
,昭 和50年 。





現 象 学 的 「理解 」 に よ りマー テ テ ィ ン グ認 識 を拡 張 す るた め の課 題 はつ ぎ
　 つ 　 　
の とお りで ある。第1に 現 象の意味表現 に注 目す る ことによって,そ の構 成
を対象 に即 して解釈 す る。第2に 研究 者が距離 をお いて対象 に接す る こ とを
や め,現 象 に参与 す る ことに よって観察 を行 う。第3に 肯定 的態度 によって
存在 を受容 し,共 感 す る。解釈 は価値判 断 を捨 て,ホ リステ ィックな視 点か
ら複数 の尺度 を用 いて行 わ なけれ ばな らな い。第4に 研 究者 は 「理解」のた
めの豊 かなイ メー ジ構 成力 を もつ。 これ は研究者 の 「体験」 と 「理解」 の姿
勢 か ら生 ず る。
5.む す び
近 年 さ まざ まな学問領域 で現 象学 的認識 の必 要性 が指摘 され,解 釈 主義 に
基づ く 「理解」 の方法論 が注 目されて きた。 これ は民俗 学,文 化人類学,精
神分析学 な どにお いて長 年探 求 され,今 日は医学,工 学,経 営学 な どに導入
されて きた。「理解 」の概 念 と方法 は19世 紀末期 か ら20世 紀初頭 にか けて,ド
イツの歴史家や社会学者 によって真剣 に論議 され たが,そ の問題 意識 は人 間
にかかわ る諸現 象 を自然科学 とは異 なる方法 でいかに把握 すべ きか にあった。
とりわ け歴史 主義の思想家 は人間性 についての画一 的認識 を否定 し,思 想 や
行 為の多様 性 を尊重 した。 また 「理解 」の理論 的発 展 において は神学 が重 要
な役割 を果 た し,聖 書解釈 の なかで解釈学が主要 な地位 を占めた。Schleier-
macherの 普遍 的解 釈学 を継承 し,方 法論 を高度化 させ たのがDiltheyで あ
った。彼 は精 神科学 の意義 を強調 し,歴 史 を人 間の体験 の表現 と考 えた。彼
の初 期 の所説 は心理学 的理解 を中心 とし,感 情移 入 に よって相 手の思想やエ
6)E.H.Schein,OrganizationalCultureandLeadership,Jossey-BassInc.,
1985.
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モ ー シ ョンを内側 か ら知 る こ とを重要視 した
。 これ に対 して後期 には全体 と
部 分 の調和 を基礎 とした方法 を論 じた。Diltheyの 理論 は 「生 の哲学 」と呼べ
る ものであ り・体験 ・表現,理 解 の連関 に焦点 があ る
。彼 は体験 を通 しての
新 しいパ ター ンの記述 によって,伝 統的理念や価値 に代 わ る新 しい価値 を明
らか にで きる と考 えた。
対 象の個性 を歴史性 を踏 まえて記述 し,意 味表現 を理解す るために は事例
を詳細 に検討 す るこ とが必 要で あ り,こ のための方法 として事例研 究法(ケ
ー ス ・スタデ ィ ・リサーチ)が あ る
。わが国で は経 営教育法 や記録法 として
の ものが知 られて いるが,ケ ース ・ス タデ ィは リサーチ ・デザイ ン
,デ ー タ
収集,分 析,報 告 の諸局 面 を包 摂 した社会科学 の研究 方法 として位 置づ け る
ことがで きる。 ケー ス ・スタデ ィは実験 法,サ ～ベ イ法,歴 史法 な どと並 ぶ
科学 の方法 で あ り,研 究者が コン トロ0ル で きない現在 の事象 を対 象 と し
,
howも し くはwhyの 探究 を行 う特色が あ る。ケー ス・ス タデ ィの実施 に先立
ち リサー チ ・デザイ ンをつ くり,探 究 すべ き問題 の明確化 か ら結論 に至 る ま
での行動計 画 を明 らか に しな ければな らな い。サーベ イ法が結論 のために統
計的一般化 に依存 す るの に対 して,ケ ース ・ス タデ ィは分析 的一般 化 を用 い
る。 ケース ・ス タデ ィは扱 うケー スの数 と分析単 位の量 に よって四類 型 に分
類 で きる。 デー タの収集 において は研究者 の聴取能 力が成 否 の鍵 とな り
,判
断 す るこ とを止 め,相 手 の立場 に立 って質 問 を しな けれ ばな らない。 また調
査 プロ トコル を作成 す る ことが望 ましい。 データの源泉 は文書
,記 録,面 接,
観 察,参 与的観察,お よび物 品で あるが,複 数の もの を利 用 して
,納 得 で き
る結論 を導 くことが必要 であ る。 デー タの分析 はパ ター ン調和型
,説 明構築
型,時 系列分析型 の方式で実施 され る。
「理解」 の方法 的研究 はマーケ テ ィング ・リサーチ と関係 す る。 さまざ ま
な 「意 味」 を明 らかにす るための定性 的手 法 として
,観 察法,集 団面 接法,
深層面接法iモ チベー シ ョン ・リサーチな どが ある。体験 の共有 とい う視点
か らみれば参与 的観 察 を 「理解」 の有効 な方法 と考 えるこ とがで きる
。 これ
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によって研究者 と対 象 との心理的距離 が接近 し,思 考や感情 の共有 を促進 で
きるが,過 度の0体 化 は解釈 の客観 性を希薄化 させ,研 究 の質 を下 げ る危険
性 が あ る。 「理解 」研究 はマーケテ ィング理論 のパ ラダイム転換 を招来 しsマ
ーケ テ ィングの認識 方法 に本 質的変革 を もた らす。事例 は普遍的命題 を支 え
る多数の証拠 のひ とつで はな く,独 立 したケース として構造 的に探究 しな け
れ ぼな らない。安易 な分析 的態度 を排 し,現 象 に即 した認識 を構 成す る こと
が必 要で ある。 また記 述の方法 として民俗 学的視点 と臨床的視点 を選択 しな
けれ ばな らない。
サ イエ ンス は知 る ことの活 動で あるが,表 面 に現われた測定可能 な現 象の
背景,あ るい は存在 の理 由に まで踏 み こんで探 究 を行 うためには理解 の方法
を用 いなけれ ばな らない。消費者行動 の価値 やエモー シ ョンの把握 はこうし
た 「理解」 に よって は じめて可能 となる。真の 「理解 」 は対 象 との体験 の共
有 を通 して達 成 され るが,補 足的手段 として対象 の意味表現 を歴史(生 活 史)
的視 点か ら分析す るこ と,あ るい は感情移入 による方法が あ る。参与 的観察
は研究者が状況 のなか に身 を移 し探究 を行 う方式 として評価 で きる。相手 の
立場 に即 し,よ り深 く知 るた めには,存 在 をホ リステ ィックに受容 し,自 己
の判 断 を交 えず に共感 的態度 によって聴 くこ とが基本 であ る。 「理解」は存在
の異質性 を前提 とす る ことを銘記 し,研 究 者 は複 数の価値 尺度 と豊か なイメ
ー ジを もって観察 を行 わ なけれ ばな らない。解釈 とは所属す る文化(サ ブカ
　 の
ル チ ャー)の テ キ ス トに沿 っ た意 味 の把 握 で あ る。
ヒ ュー マ ン ・サ イ エ ンス の視 点 か らみ れ ば,マ ー ケ テ ィン グ は 「交換 」 に
か か わ る市 場 現 象 を通 じて人 間 につ い ての 理 解 を深 め るた めの学 問 で あ る。
解 釈 主 義 の マ ー ケ テ ィング方 法 論 の整 備 は現 代 マ ー ケ テ ィ ング の主 要 課題 で
あ る。
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